
2247 Sayılı Kanunun 14. 

maddesinde öngörülen koşullar ol­

madığından vaki başvurunun redde­

dilmesi gerektiği hk.
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Davacı : Ahmet Kutatgu

Karşı taraf: M illi Savunma Bakanlığı

O L A Y  : Davacı, binbaşı, yarbay ve albayların 926 sayılı Türk Silah­

lı  Kuvvetler Personel Kanununun ek-18, maddesi kapsamına alınmaları istemiyle

Milli Savunma Bakanlığına yaptığı başvurunun adı geçen kurumca reddedilmesine ilişH 

kin 7 .3 .1990  gün ve 203 sayılı işlemin iptali istemiyle Danıştay'a dava açmıştır.

Danıştay 5.Dairesi; 27 .3 .1990  gün ve 796/641 sayıyla: İptali istenilen 

işlemin askeri hizmete ilişk in  olduğu ve davacının 1602 sayılı Kanunun 2 0 .maddesi 

uyarınca asker kişi sayıldığı gerekçesiyle davayı görev yönünden reddetmiştir.

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 1 . Dairesi'^ aynı istekle açılan davada, 

30 .10 ,1990  gün ve 304/603 sayıyla; iptal davasına konu edilen Milli Savunma Bakan­

lığı işleminin idari yargı denetimine tabi nitelikte bir işlem olmadğı, davacının 

idareden isteminin 926 sayılı Kanunun ek-18. maddesinde değişiklik yapılıp kendi 

rütb e s i ndekil er de kapsamına alınması olduğu, bununda iptalini istediği idari işlem-: 

den kaynaklanmayıp doğrudan 418 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin düzenlenmesin­

den ileri geldiği, sözkonusu idari işlemin bu hususu bildirmesi bakımından idari 

yargıda denetleneceğinin, yasal düzenlemelerde değişiklik yapılmak suretiyle kar­

şılanabileceğini belirterek "inceleme kabiliyeti bulunmayan istemin reddine" karar 

vermiştir. Karar düzeltme istemi de reddedilen davacı, verilen kararın bir görev­

sizlik  kararı niteliğinde bulunduğunu ileri sürerek dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesi­

ne gönderilmesi istemininde aynı gerekçeyle reddedilmesiyle Uyuşmazlık Mahkemesine 

30 .5 .1991  günlü dilekçeyle başvurarak Askeri ^üksek İdare Mahkemesinden dava dosya­

sının getirtilerek görevli mahkemenin saptanmasını istemiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE :Türk Milleti adına karar veren Uyuşmazlık Mahkeme­

si Hukuk Bölümü, Yılmaz Aliefendioğlu1nun Başkanlığında, Hüseyin Örmeci, Kamil Ka­

dı oğlu, Rüştü Altay, Aysel Pekiner, Osman Şimşek ve Ali Hüner'in katılmaları ile 

yaptığı 8 .7 .1991  günlü toplantısında, geçici raportör Hakim Ayten Anıl’ in aaporu 

ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya Danıştay Başsavcısı yerine katılan 

Savcı M.İlhan Dinç ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Başsavcısı yerine katılan sav­

cı Taner Candemir'in, İdari Yargı yerinde açıkça görevsizlik kararı verilmesine 

karşın, Askeri Yüksek İdare Mahkemesince davayı sona erdiren bir karar verilmiş 

olduğu bu nedenle başvurunun reddi gerektiği yolundaki sözlü ve yazılı düşünceleri 

alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

2247 Sayılı Yasanın 1 . maddesi ile Uyuşmazlık Mahkemesi; adli, idari ve 

askeri yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarının kesin olarak
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çösrneye yetkili bir yüksek mahkeme olarak görevli kılınmış; anılan Yasanın 14. 

maddesinde: "olumsuz görev uyuşmazlığının bulunduğunun ileri sürulebilmesi için, 

adli, idari ve askeri yargı mercilerinden en az ikisinin  tarafları, sebebi ve ko­

nusu aynı olan davada kendilerini görevsiz görmeleri ve bu yolda verdikleri karar­

ların kesin veya kesinleşmiş olması gerekir." şeklindeki kurala yer verilmiştir.

Danıştay 5. Dairesince görevsdâik kararı verilmesine karşın, Askeri Yük­

sek İdare Mahkemesinde açılan ve tarafların, sebebi ve konusu aynı olan davadaki. 

Daire görevsizlik kararı vermeyerek Askeri Yüksek İdare Mahkemesinde dava konusu 

edilecek bir idari işlem bulunmadığı gerekçesiyle inceleme kabiliyeti bulunmayan 

istemin reddine karar vermiştir. Bu karar bir görevsizlik kararı olmadıkından 

ortada 2247 sayılı Kanunun 14 . maddesinde öngörüldüğü şekil ve şartlarda olumsuz 

görev uyuşmazlığı bulamamaktadır.

Açıklanan nedenlerle 2247 sayılı Yasanın 14 . maddesinde öngörüldüğü bi- 

V çimde olumsuz görev uyuşmazlığı dLışmadığından başvurunun aynı Yasanın 1 . ve 27. 

maddeleri uyarınca reddi gerekmektedir.

SQKUw: 2247 Sayılı Kanunun 14 . maddesinde belirlenen şartlarda olum­

suz görev uyuşmazlığı oluşmadığından başvurunun aynı Kanunun 27. maddesi uyarınca 

reddine 8 .7 .1 991  gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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